


Dimensoes

Exemplares D h E e (0] o
P. celebratum (FUCINI) 72 (?) 2,6 36,1 ? ? 29 40,2
ex. BEL.08.10
Grammoceras celebratum
FUCINI, 1900, tav. X, fig. 1 88 37 - 19 - 40

nam por projec¢do periférica bastante proversa no bordo
externo. As costilhas alargam-se em direc¢do ventral alcan-
¢ando 0 méaximo de espessura na metade da curvatura
superior. O recobrimento, da ordem de 2/5, é mais forte
que em Fuciniceras.

Semelhancas e diferencas — Muito semelhante a P. lusita-
nicum CHOFFAT distinguem-se pela sec¢do mais regular-
mente convexa, costilhas mais fortemente inclinadas adoral-
mente na regido periumbilical com ponto de inflexdo mais
bem marcado, zona umbilical mais fechada e voltas mais
altas da espécie de A. FUCINL

P. ‘bassanii (FUC.), se bem que semelhante também a
P. celebratum, apresenta bordo ventral quase plano bem
separado da carena o que lhe imprime sec¢do discoide,
recobrimento ligeiramente mais forte, costilhas pouco aper-
tadas nos individuos jovens e menos proversas no bordo
umbilical. A trajectoria costal é diferente nos jovens e no
fim do crescimento. Inicialmente sigmoidais (pelo menos
até didmetros da ordem dos 30 mm) passam a falciformes
bastante tarde, enquanto que em P. celebratum esta modifi-
ca¢do se realiza mais cedo.

Outra espécie idéntica a esta é P. ombonii (FUC.).
P. celebratum apresenta no entanto concha mais compri-
mida, costilhas mais sinuosas e zona ventral mais aguda.

P. celebratum difere de P. marianii por apresentar
flancos convergentes em zona ventral mais aguda, auséncia
de patamares de um e de outro lado da carena, costilhas
mais bem marcadas nas voltas internas e menos projectadas
na regido ventrolateral.

Posicdo estratigrifica — Base da zona de Stokesi, Dome-
riano inferior de Belixe. Consideradas em Portugal como
marcando a base do Domeriano (MOUTERDE & alii,
1972, p. 80) estas formas encontram-se associadas a Fucini-
ceras isseli e Protogrammoceras exiguum na regido de
Belixe.

Em Franga J. MATTEI (in MOUTERDE & alii, 1971,
p. 80) apresenta uma subdivisio zonal do Domeriano
baseada na fauna de Hildoceratidae (dominio mesogeiano) e
individualiza na base da zona de Stokesi um horizonte
inferior de Celebratum.

A. FERRETTI (1972, p. 102, fig. 4) considera P. cele-
bratum (FUC.) forma caracteristica do horizonte superior
do Domeriano inferior dos Apeninos de Marches (Itdlia). De
assinalar que as-formas classificadas como P. celebratum in
ZUFFARDI non FUCINI sdo atribuidas ao Carixiano
superior, horizonte de P. dilectum.

O exemplar de C. LAMAGNA (1970, tav. 1, fig. 3) atri-
buido ao Domeriano superior {op. cit., p. 40) ndo corres-
ponde a espécie de A. FUCINI.
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Em Espanha (CARRERA, 1972, p. 97; GOY, 1974,
p. 399) estas formas encontram-se também na base do
Domeriano.

Género Murleyiceras BUCKMAN, 1921
Espécie-tipo Ammonites murleyi MOXON in BUCKMAN, 1921

S. S. BUCKMAN (1921, pl. CCXVI) criou este género
indicando como espécie-tipo Ammonites murleyii J. BUCK -
MAN (in MOXON, 1841, pl. XXIV, fig. 6), sem no entanto
o descrever. As diferentes interpretagdes que autores poste-
riores lhe tém dado originam a inclusdo, dentro de um
mesmo nome genérico, de formas que sdo, sem duvida,
muito diferentes da espécie-tipo. '

G. GEMMELLARO (1885) tinha j4 descrito formas idén-
ticas [Hildoceras (Lillin? ) schopeni (p. 15, tav. I, fig. 23;
tav. II, fig. 5-7), H. (Lillia) selinense (p.16, tav.Il,
fig. 8-10), H. manzonii (p. 14, tav. 11, fig. 16-17)] a estas, as
quais S. S. BUCKMAN nio faz qualquer referéncia.

A. FUCINI (1923, pp. 66-70) aceita este tdxone apli-
cando-o as trés formas de G. GEMMELLARO. A. FUCINI
também ndo caracterizou o género, limitando-se a descrever
seis novas espécies e apresentando as semelhancas e dife-
rengas em relagdo as espécies de S. S. BUCKMAN.

W. ARKELL (1957, p. L259) e D. DONOVAN (1958,
p. 51) consideram Murleyiceras como sinbnimo de Merca-
ticeras. Se considerarmos no entanto a espécie-tipo
M. murleyi, a inexisténcia de sulcos de um e outro lado da
carena permite afirmar que nio se trata de um verdadeiro
Mercaticeras, os quais, como o sublinham W. ARKELL
(op. cit.) e G. DUBAR & R. MOUTERDE (1961, p. 241),
apresentam sempre secgdo tricarenada-bissulcada.

Do ponto de vista estratigrifico existe também diferenca
assinalavel entre os dois géneros. Murleyiceras conhece-se
desde o Domeriano superior (topo da zona de Spinatum,
subzona de Emaciatum) em associag@o faunistica de afini-
dades mesogeianas até ao Toarciano inferior, zona de
Serpentinus (DUBAR & MOUTERDE, 1961, p.241;
CARRERA, 1972, pp. 106-110); Mercaticeras aparece na
parte inferior da subzona de Sublevisoni a0 mesmo tempo
que Hildoceras e Phymatoceras (DONOVAN, 1958, pp. 36,
39, 43; GALLITELLI-WENDT, 1969, pp. 36-37).

P. CARRERA (1972, p. 105) afirma que estas formas
sdo muito idénticas a “Bassaniceras” sendo a distin¢do entre
os dois géneros apenas de caricter quantitativo. Para ele
“Bassaniceras” apresenta costilha¢do mais densa, didmetro
umbilical por vezes menor e regido ventral mais estreita.

Se bem que apresentando caracteres de Hildoceratinae
(secgdo subquadrangular, zona ventral muitas vezes trica-
renada-bissulcada) estas formas sdo ainda mais proximas dos
Harpoceratinae (FUCINI, 1920; DUBAR & MOUTERDE,
1961, p. 240; CARRERA, 1972, p. 106).
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O género Murleyiceras é caracterizado por formas de
secgio subquadrangular, com ornamentagdo composta por
costilhas primérias largas, sinuosas, sigmoidais a falciformes,
ligeiramente truncadas no bordo ventrolateral, caracter que
se mantém constante em todos os estados do desenvolvi-
mento ontogénico. A zona ventral varia de tricarenada-
-bissulcada (M. forte BUCKMAN) a tabulada com individua-
lizagdo de carena (M. murleyi BUCKMAN).

Murleyiceras sp.

1971 a Murleyiceras sp.; ROCHA, p. 155
1972  Murleyiceras sp.; MOUTERDE & alii, p. 84

Material estudado — Um fragmento (BAN.04.16) de
exemplar piritoso da camada BAN.O4 do corte da baia de
Armagdo Nova.

Descrigdo — Concha evoluta com secgdo quadrangular e
ornamenta¢do composta por costilhas primdrias largas,
sigmoidais, truncadas no bordo ventrolateral. A Zzona
ventral é tricarenada-bissulcada.

Posicdo estratigrifica — Horizonte de Semicelatum, zona
de Semicelatum, Toarciano inferior da bafa de Armacio
Nova, em associa¢do com Dactylioceras semicelatum.

Superfamilia HAPLOCERATACEAE ZITTEL, 1884
&OPPELACEA BUCKMAN, 1919
=OPPELIACEAE ARKELL, 1950)

W. ARKELL (1957, p. L271) considera dentro da super-
familia trés familias: Strigoceratidae, Oppeliidae e Haploce-
ratidee. As ligacdes das duas primeiras famflias com
Haploceratidae sio duvidosas e, por isso, S. ELMI (1967,
p. 775) propde, como alis ji o havia feito W. ARKELL
(1951, p. 47), englobar aquelas duas primeiras familias na
superfamilia Oppeliaceae. Esta classificagdo adoptada por S.
ELMI é bastante proxima da que tinha sido jd estabelecida
por O. SCHINDEWOLF (1963).

E aqui seguida 4 interpretagio de W. ARKELL e H.
TINTANT, R. MOUTERDE & R. ENAY (in POMEROL,
1975, p. 116) que consideram os Haplocerataceae agrupa-
mento de formas com tendéncia oxicone, regido ventral
estreita, muitas vezes cortante, carenada ou no, ornamen-
tagdo falciforme por vezes muito atenuada. Este grupo, sem
duvida polifilético, agrupa essencialmente duas familias:

1) Oppeliidae, cujos individuos apresentam ornamen-
tagdo variada e mais acentuada, e linha de sutura com U,
(primeiro metalobo) dividido. A sua ascendéncia vai, sem
davida, entroncar nos Hammatoceratidae desde o inicio do
Bajociano.

Estes individuos conhecem-se em todo o mundo em
formagtes do Bajociano inferior ao Albiano.

2) Haploceratidae, cujos individuos apresentam orna-
mentagdo reduzida e linha de sutura com U; simples. A sua
origem ndo é ainda conhecida.

Familia Oppeliidae (H. DOUVILLE, 1890) BONARELLI, 1894

O téxone foi definido em 1890 por H. DOUVILLE nas
“Notes pour le cours de Paléontologie professé a I’Ecolé de

Mines de Paris”, nunca publicadas mas profusamente distri-
buidas.

Para R. DOUVILLE (1913, p. 56) a familia inclui os
géneros Oppelia WAAGEN, 1869, Taramelliceras DEL
CAMPANA, 1904 (=Neumayriceras BAYLE, 1878) e
Hecticocerass BONARELLI, 1893. R. DOUVILLE nido
precisou os caracteres proprios da familia, afirmando que a
defini¢do deve ser exclusivamente filogenética, isto é, trata-
-se de conjunto evolutivo com maior ou menor nimero de
ramos laterais; s6 os géneros e espécies lhe parecem passi-
veis de defini¢gdo morfologica.

S. ELMI (1967, p. 559) ao estudar os “Oppeliidae” do
Jurassico médio de Ardéche (Franga) pSe em evidéncia a
existéncia de dois ramos paralelos, um conservador
(Oppeliinae), outro apresentando variagSes rdpidas e diver-
sas (Hecticoceratinae).

Formas frequentes no dominio mesogeiano e na provin-
cia sub-boreal do dominio boreal, desde o Bajociano infe-
rior até ao Albiano.

Subfamilia OPPELIINAE BONARELLI, 1894

Conjunto de individuos de tendéncia oxicone quando
adultos, voltas interiores geralmente carenadas, voltas exte-
riores com periferia aguda ou arredondada, costilhas
falcéides ou falciformes atenuando-se gradualmente até
desaparecerem na ultima volta, presenga frequente de crista
espiral ou sulco lateral mediano, suturas complexas.

Formas frequentes no dominio mesogeiano e na pro-
vincia sub-boreal do dominio boreal, desde o Bajociano
médio até ao Caloviano médio.

Género Oppelia WAAGEN, 1869

& Pleuroxyites BUCKMAN, 1924

= Flexoxyites BUCKMAN, 1924

= Harpoxyites BUCKMAN, 1924

= Gonoxyites BUCKMAN, 1924)
Espécie-tipo Ammonites subradiatus SOWERBY, 1823

Estes individuos sio caracterizados por conchas invo-
lutas e comprimidas, com secgdo ogival e carena fracamente
marcada. A ornamentagdo € constituida por costilhas
primérias, falcéides e distantes, e por costilhas intercalares,
curtas, visiveis s6 na metade superior dos flancos. A aber-
tura apresenta apéfises laterais mais ou menos desenvol-
vidas. Fossil caracteristico do Bajociano (zona de Sauzei a
Parkinsoni) da Europa, Norte de Africa, Quénia e Médio
Oriente (Pérsia, Sinai, Cducaso).

Oppelia sp.

Material estudado — Um fragmento de molde externo
(exemplar MAR.04.16) da camada A.4 do corte da praia de
Mareta.

Descrigdo — Concha involuta, discoidal, fortemente
comprimida, com carena mal marcada. A ornamentagdo é
visivel apenas na parte superior do flanco e é constituida
por costilhas (primérias e intercalares? ) curtas e proversas
no bordo ventrolateral.

Posicdo estratigrifica — Base da zona de Subfurcatum,
Bajociano superior da praia de Mareta.
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Subfamilia HECTICOCERATINAE SPATH, 1928

A interpretago desta subfamilia, bem como do género e
espécie-tipo, diverge bastante segundo os diferentes autores
que a tém estudado: W. WAAGEN, 1869; I. LAHUSEN,
1883; L. TEISSEYRE, 1884; A. DE GROSSOUVRE, 1888;
G. BONARELLI, 1893; C. PARONA & G. BONARELLI,
1895; V. POPOVICI-HATZEG, 1905; X. TSYTOVITCH,
1911; R. DOUVILLE, 1914; O. COUFFON, 1917-1919; M.
LISSAJOUS, 1923; F. ROMAN & P. BRUN, 1924; F.
ROMAN & E. LEMOINE, 1924; L. SPATH, 1924, 1925 a,
1928; G. SAYN & F. ROMAN, 1928; E. LEMOINE; 1932;
C. GERARD & H. CONTAUT, 1936; W. ARKELL, 1951,
1957, O. HAAS, 1955; A. ZEISS, 1956, 1959; Y.
RANGHEARD, 1961; S. ELMI, 1964, 1967; N.
CARNET, 1966.

G. BONARELLI (1893) apresenta este tixone como
uma unidade e, se bem que com vocabuldrio diferente, liga
jé fileticamente os Hecticoceratinae microconchas a Paroe-
cotraustes.

A classificagio proposta por L. SPATH (1924, p.S:
1925 a, p. 8; 1928, p. 100) resulta da hipotese de consi-
derar a superfamilia Oppeliaceae como conjunto heterofi-
lético, agrupando ramos derivados sucessivamente de
Phylloceratina. Ele criou esta subfamilia para englobar
amonites “harpoceratbides” cuja ornamentag¢do tende para
a retroversdo e cujo enrolamento passa a ser evoluto. Sem
explicar as razbes pelas quais adopta tal classificagdo,
L. SPATH limita-se a propor 2 existéncia de dois grupos,
um de formas calovianas que derivariam de “Alcidia’, o
outro para o género “Prohecticoceras” que seria um “‘desen-
volvimento precoce,
“Alcidia”. A grande importancia que L.SPATH dd a
ornamenta¢do lateral — dai a concepgfio restrita da subfa-
milia — faz com que tenha englobado “Chanasia chana-

siense” (PARONA & BONARELLI) em nova subfamilia,

Bonarellidae, apenas por causa da bifurcagdo das costilhas
externas.

'E. LEMOINE (1932) estudou estas formas utilizando
concep¢do sistemdtica e nogdo de espécie de tal- modo
particulares que o seu trabalho se torna de utilizago dificil.
E. LEMOINE limitou-se, quase exclusivamente, ao estudo
das linhas de sutura. Dando tal importdncia a um caracter
morfoldgico foi, assim, facilmente levado a conclusdes
errbneas no que diz respeito a distingdo entre os diferentes
géneros e espécies. A sua obra constitui, apesar de tudo,
trabalho fundamental nio s6 pela abundincia de material
estudado e figurado mas também pela pertinéncia de nume-
rosas observagdes.

C. GERARD & H. CONTAUT (1936, p. 34) adoptam a
subfamilia Hecticoceratinae cujos individuos consideram
ter formas exteriores muito semelhantes as dos da subfa-
milia Oppeliinae, se bem que a ornamentagdo dos primeiros
seja mais pronunciada e a zona umbilical maior. E porém a
linha de sutura que, para eles, permite facilmente distinguir
os individuos destes dois tdxones. Assim:

a) os elementos auxiliares das suturas dos Hecticocera-
tinge s30 menos numerosos (2-3, raramente 4);

b) as auriculas da sela sifonal sdo mais altas que-as dos
Oppeliinae, atingindo sempre pelo menos, o meio da
sela externa;
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especializado, paralelo ao ramo

¢) as-selas e lobos tém formas mais rectangulares, sdo
mais largas, mais curtas e menos profundamente
recortadas. Os lobos tém aspecto trifido e a ponta
mediana do lobo externo domina sempre.

C. GERARD & H. CONTAUT agrupam nesta subfa-
milia os géneros Kheraites SPATH, Putealiceras BUCK-
MAN, Brightia ROLLIER,. Lunuloceras BONARELLI;
Sublunuloceras SPATH. e Chanasia ROLLIER aos quais
juntam dois novos géneros, Orbignyiceras ¢ Rossiensiceras.

A. JEANNET (1951, pp. 41-85) descreve no conjunto
faunistico do Caloviano-Oxfordiano inferior de Herznach
(Jura sui¢o) individuos de dez géneros diferentes de Hecti-
coceratinge. A seu lado, e sem precisar qualquer filiagdo ou
evolugdo, assinala.os géneros Pseudocampylites nov. gen.
(que representa a.continuag¢do no Oxfordiano superior de
Campylites), Trimarginites ROLLIER e Neoprionoceras
SPATH, géneros que mais tarde (ARKELL, 1957, p. L278)
serdo englobados na subfamilia Ochetoceratinae.

A. ZEISS (1956, pp. 17-19) admite doze dos tdxones
anteriormente criados atribuindo-lhes o valor de subgé-
neros, quer dizer, todos menos Ochetoceras e Orbigny-
iceras. A essa lista junta dois novos subgéneros Zieteniceras
e Jeanneticeras. A.ZEISS é o GOnico autor que até ao
momento apresentou uma chave de classificagdo das espé-
cies no interior de cada subgénero e um esquema da sua
evolugdo no decurso do Caloviano.

W. ARKELL (1957, p. L276) retoma a class1ﬁcagao de
L. SPATH com pequenas alteragSes. A subfamilia é
reduzida assim a dois géneros, Prohecticoceras e Hectico-
ceras, este Gltimo com vdrios subgéneros, entre os quais se
citam Lunuloceras, Sublunuloceras (= Orbignyiceras
GERARD & CONTAUT), Putealiceras (= Rossiensiceras
GERARD & CONTAUT) e Brightia. O género Paroe-
cotraustes ¢ atribuido a subfamilia Oppeliinae ¢ Chanasia a
Distichoceratinae (= Bonarellidae SPATH, 1925).

A. ZEISS (1959) fez uma revisdo desta subfamilia e
considerou nessa altura os seguintes géneros:

Hecticoceras, com nove subgéneros entre os quais
Chanasia, que tinha sido atribuido aos Distichoce-
ratinae por W. ARKELL (1957, p. L279)

Campylites, com dois subgéneros

Prohecticoceras

Hecticoceratoides

Kheraites

Pseudobrightia

Eohecticoceras nov. gen., onde agrupa formas ante-
riormente reunidas no subgénero Prohecticoceras.

Todas as classificagbes anteriormente indicadas apre-
sentam o inconveniente comum de fazerem dos Hecticoce-
ratinge conjunto restrito e polifilético (ELMI, 1967,
p. 558). Com efeito, reuniam-se artificialmente, no mesmo
género formas primitivas e espécies altamente especiali-
zadas. Como, por outro lado, era dada maior atengdo a estas
ultimas todos os cortes feitos apresentavam sempre cardcter
mais ou menos arbitrdrio. A concep¢do mais larga da
subfamilia parece ser, pelo contririo, bastante mais homo-
génea. _

S. ELMI (1967, p. 559) reconheceu dentio dos
Hecticoceratinae batonianos a ligagdo, no tempo, de trés






R. DOUVILLE (1914, p. 6) ndo adopta o subgénero
Lunuloceras. Com efeito, para as espécies que G. BONA-
RELLI engloba naquele tixone, ele emprega o nome gené-
rico Hecticoceras, sem precisar restritivo subgenérico.

L. LOCZY (1915, p. 61) agrupa os géneros Hecticoceras
e Ludwigia na subfamilia Harpoceratinae ZITTEL, distinta
de “Oppelinae HAUG”. Porque os individuos sdo despro-
vidos de tubérculos atribui ao género Ludwigia algumas
espécies de Hecticoceras:

Ludwigia haugi (POPOVICI — HATZEG)
L. paulowi (TSYTOVITCH)

L. cf. lunuloides (KILIAN)

L. nodosulcatum (LAHUSEN)

L. LOCZY atribui ao género Ludwigia a maior parte das
espécies que correspondem a Lunuloceras sensu G. BONA-
RELLI. A separagio deste conjunto em dois téxones
menores estava, na época, nitidamente estabelecida.

L. ROLLIER (1922, p. 359) propde, além da manu-
tengdo dos dois subgéneros de G. BONARELLI, a criagdo
de trés outros — Campylites, Chanasia e Brightia — que
considera descendentes de Ludwigia. Actualmente os dois
primeiros subgéneros de L. ROLLIER ndo se consideram
como pertencentes a subfamilia Hecticoceratinae.

F. ROMAN [in ROMAN & BRUN (1924), in SAYN &
ROMAN (1930)] descreve as faunas do Caloviano do vale
do Rédano (Franga) admitindo a classificacdo de
X. TSYTOVITCH e utilizando apenas o termo genérico
Hecticoceras.

E. LEMOINE (1932, pp. 20 e 28) admite também as
duas divisGes de G. BONARELLI, sem todavia as utilizar
como tal, mas insurge-se contra a pulverizagdo feita por
L. SPATH ao criar cinco novos géneros — Hecticoceratoides
(1924, p.5), Kheraites (1925 a, p.8), Prohecticoceras,
Sublunuloceras e Pseudobrightia (1928, pp. 100-102). Para
E. LEMOINE a classificacdo apresentada por L.SPATH
baseia-se no estudo de caracteres morfologicos manifesta-
mente insuficientes. E. LEMOINE atribui grande impor-
tancia a forma da sutura, utilizando-a mesmo como caricter
da familia, do género e da espécie, e distingue em Hecti-
coceras dois grandes conjuntos, sem lhes atribuir no entanto
o valor de subgéneros:

1) formas com tubérculos marginais
2) formas sem tubérculos marginais

A excepgdo de L. SPATH (1928) a maior parte dos
autores tem sempre outorgado a este género sentido muito
vasto. Segundo W. ARKELL (1957, p. L276) e A. ZEISS
(1956, 1959) o género corresponde a formas tuberculadas
ou nfo, sem os limites fixos estabelecidos por G. BONA-
RELLI ¢ E. LEMOINE. O género assim idealizado divide-se
em vdrios subgéneros cujas relagdes nd3o parecem ser sendo
superficiais.

Para S. ELMI (1967, p. 577) o exame da regido ventral e
da costilha¢do externa mostra a importancia da discrimi-
na¢io estabelecida jé por G. BONARELLIL Mas, a estes
elementos, hd que acrescentar a distingdo entre macro-
conchas e microconchas. Para S. ELMI as formas com
tubérculos perimarginais possuem zona ventral tectiforme
opondo-se nitidamente & sec¢do ogival ou oval dos indi-
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viduos com costilhas afiladas ventralmente (figura 5.1). Ele
justifica assim a separagdo genérica entre Hecticoceras e
Lunuloceras que para si correspondem a dois estados evolu-
tivos sucessivos.

O género Hecticoceras engloba assim as macroconchas de
Hecticoceratinae com enrolamento evoluto a subinvoluto,
sec¢do comprimida ou moderadamente espessa e flancos
subparalelos. A zona ventral ¢ tectiforme (figura5.1),
excepto no fim da cimara de habitacdo onde se torna arre-
dondada. A carena ¢ sélida e bem nitida sobre grande parte
da cimara de habitagdo. Tamanho médio a grande (150 mm
no méximo), peristoma simples bicdncavo com ligeiro ldbio
ventral. A ornamentagdo é muito varidvel, & excep¢do dos
tubérculos perimarginais constantes sobre o fragmocone.

A linha de sutura apresenta selas laterais divididas na
parte superior em dois foliolos desiguais, o interno mais
alto e mais largo e normalmente mais recortado que o
externo. A segunda sela lateral é dominante em relagfo a
primeira, os lobos laterais sio normalmente trifidos e os
elementos auxiliares pouco numerosos.

Do ponto de vista estratigrifico este género estende-se
essencialmente por todo o Caloviano do dominio meso-
geiano, se bem que os ascendentes sejam batonianos
(Prohecticoceras), e as Ultimas formas (Pseudobrightia) se
conhegam ainda na zona de Mariae (Oxfordiano inferior). A
maior parte das espécies tem, sem divida, extensdo limi-
tada, sucedendo-se umas as outras durante o Caloviano.

Subgénero  Prohecticoceras SPATH, 1928
Espécie-tipo Ammonites retrocostatus DE GROSSOUVRE,
1888

O tdxone Prohecticoceras foi criado com valor de género
por L. F. SPATH (1928, p. 100) que o limitou a Ammo-
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Figura 5.1 — Tipos de zona ventral e ornamentacdo de Oppeliidae
(segundo S. ELMI, 1967).

1 — Zona ventral tectiforme com tubérculos ventrolaterais
(1 a — vista superior; 1 b — em sec¢do);

2 — Zona ventral tectiforme deprimida;

3 — Zona ventral ogival;

4 — Zona ventral tectiforme sem tubérculos ventrolaterais
(4 a — vista superior; 4 b — em sec¢do)

5 — Ornamentagdo flageliforme mostrando trés modos
diferentes de divisdo das costilhas {costilhas bifurcadas,
costilhagdo virgatdide e costilhas trifurcadas).

b. v. — bordo ventrolateral;
c. — carena;
p. c. — pseudocarena.






p. 65, pl. XIII, fig.3 a-b). C. GERARD & H.CONTAUT
(1936, p. 43), pelo contririo, indicam erroneamente como
espécie-tipo Harpoceras nodosulcatum LAHUSEN (1883,
p. 75, taf. XI, fig. 17 a-b, 18).

Este subgénero compreende um conjunto de macro-
conchas discoidais, involutas, que atingem didmetros da
ordem de 130 a 140 mm, com secgdo ogival alta, pequena
zona umbilical com parede vertical e bordo anguloso (por
vezes arredondado nas primeiras voltas) que se arredonda
sobre a camara de habitagdo. Na zona ventral existe sempre
carena bem individualizada. A costilhagdo é atenuada ou
mesmo inexistente na metade inferior dos flancos, a didme-
tros grandes. As costilhas primdrias sdo curtas e finas, ligei-
ramente proversas, podendo atenuar-se e desaparecer sobre
a cdmara de habitagdo. As costilhas secunddrias s3o simples,
alargando em direc¢do ventral, podendo ter relevo acen-
tuado no bordo ventrolateral onde se inflectem ligeiramente
em direccio 4 abertura. Sobre a cidmara de habita¢do
apresentam interespagos maiores. Por cada costilha primdria
existe normalmente uma secunddria, continuacdo daquela, e
uma intercalar.

Sublunuloceras -distingue-se de Lunuloceras essencial-
mente pelo cardcter macroconcha, pela presenga de trés
carenas nalguns individuos, e pelas costilhas secunddrias
simples, largas, por vezes muito acentuadas (caso de
Sublunuloceras lairense). Foi o facto de possuirem nume-
rosos caracteres comuns — forma da sec¢do, zona umbilical
estreita, dimensGes relativas compardveis, aspecto geral da
ornamentagdo com costilhas primérias finas e proversas e
costilhas secunddrias ligeiramente projectadas — que levou
N. CARNET (1966, p.33) a considerar o subgénero
Sublunuloceras como equivalente macroconcha das micro-
conchas de Lunuloceras.

Hecticoceras (Sublunuloceras) cf. nodosulcatum (LAHUSEN)
(Est. 3, fig. 29)

Lect. 1883 Harpoceras nodo-sulcatum LAHUSEN, p. 75, taf.
Xl, fig. 17a-b, 18
1886 Ammonites hecticus gigas QUENSTEDT, p. 706,
tab. 82, fig. 37
1886 Ammonites hecticus QUENSTEDT, p. 797, tab. 89,
fig. 23
Hecticoceras nodosulcatum LAH.; BONARELLI, p.
101 )
Hecticoceras (Lunuloceras) cf. nodosulcatum
(LAH.); PARONA & BONARELLI, p. 106
Hecticoceras nodo-sulcatum LAH.; TSYTOVITCH,
p. 73, pl. VIIL, fig. 1 ‘
1914 Hecticoceras nodosulcatum LAH.; DOUVILLE, p.
10, fig. 5, pl. V, fig. 9 :

1893

? 1895

cf. 1911

? 1915 Ludwigia nodosulcatum LAH.; LOCZY, p. 319
(65)
1919 H. (Lunuloceras}) nodosulcatum LAH., COUFFON,
p. 183, pl. XIV, fig. 5-5b
1928 Sublunuloceras aff. nodosulcatum (LAH.); SPATH,
p. 124, pl. XV, fig. 1 a-b
? 1932 Hecticoceras nodosulcatum LAH.; LEMOINE, p.

_ 406, pl. XX, fig. 1-13
1936  Sublunuloceras nodosulcatum LAH.; GERARD &
CONTAUT, p. 43
S. virguloides LAH.; GERARD & CONTAUT, p.
44, pl. VII, fig. 2-3
1939 H. (S.) nodosulcatum (LAH.); ARKELL, pp.
166-203

cf. 1936
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1951 Sublunuloceras nodosulcatum LAH.; JEANNET, p.
65, taf. 15, fig. 1, textfig. 148-149
1956 Hecticoceras (Sublunuloceras) nodosulcatum
(LAH.); ZEISS, p. 45, taf. 2, fig. 14
1961 Hecticoceras (Sublunuloceras) nodosulcatum LAH.:
RANGHEARD, p. 151, pl. 111, fig. 3
Hecticoceras (Sublunuloceras) nodosulcatum
(LAH.); CARNET, p. 54, pl. 11, fig. 1 a-c
Hecticoceras (Sublunuloceras) nodosulcatum LAH.;
CARIOU, pp. 452454

1966

1969

Lectéiipo —E o exemplar figurado e sumariamente
descrito por I. LAHUSEN (1883, p. 75, taf. XI, fig. 17 a-b),
posteriormente refigurado por R. DOUVILLE (1914, p. 10,
fig. 5).

Material estudado — Dois fragmentos de exemplares
(MAR.25.07 e MAR.25.08) provenientes da camada
MAR.25 do corte da praia de Mareta. Quatro outros
fragmentos da camada BEL.25 do corte do forte de Belixe
(BEL.25.03 a BEL.25.06), correspondentes a H. (Sublunu-
loceras) sp., ndo permitem classificagdo especifica.

Descrigdo — Concha involuta com zona umbilical estreita
e profunda. A secgdo, ogival e comprimida, apresenta
flancos aplanados com espessura médxima no terco interior,
e parede umbilical vertical com bordo anguloso. Area
ventral tectiforme com carena bem individualizada.

A ornamentagio é formada por costilhas primdrias
pouco numerosas, atenuadas e levemente proversas;
dividem-se no tergo interno da altura da espira dando, cada
uma, origem a duas costilhas secunddrias. Estas, pratica-
mente rectilineas, passam bruscamente a projectadas no
bordo ventrolateral, tornando-se mais espessas antes de
desaparecerem ao lado da carena. Costilhas intercalares
dispdem-se entre as costilhas secunddrias. Nos individuos
adultos a diferenca entre costilhas primdrias e secunddrias
desaparece quase completamente e os flancos apresentam
simplesmente costilhas secunddrias salientes e espagadas; o
tergo interior da espira mostra-se entdo ligeiramente em
depressdo e apenas ornamentado de finas estrias de cresci-
mento.

Semelhancas e diferencas — Muito idéntica a Hecti-
coceras (Lunuloceras) paulowi TSYT. na sec¢io ogival e
comprimida, na ornamentagdo (em L. paulowi as costilhas
primérias desaparecem a partir de um certo didmetro), na
zona umbilical estreita e profunda e no crescimento rdpido
das voltas. Diferem no caricter macroconcha de H.(S.)
nodosulcatum que atinge sempre maiores didmetros.

Distingue-se de H. (S.) lairense (WAAGEN) na ‘sec¢do
mais comprimida, que apresenta zona aplanada no tergo
interior dos flancos e zona ventral ogival, na parede umbi-
lical alta com rebordo anguloso, nas costilhas primdrias que
desaparecem sobre a cdmara de habitagdo e nas costilhas

. secunddrias mais finas e de relevo mais forte.

Difere de H. (S.) dynastes (WAAGEN) na sec¢do mais
comprimida com zona ventral ogival e auséncia de costilhas
primérias sobre a camara de habitag3o. S3o, no entanto,
idénticas na forma das costilhas secunddrias.

Em H. (S.) discoides (SPATH) as costilhas primdrias .
também desaparecem sobre a cidmara de habitacdo mas a






A espécie ¢ tipica da subzona de Trezeense, da zona de
Athleta, no Caloviano francés (provincia submed_itterré.nica)
(CARIOU, 1969, p. 457; CARIOU ‘& alii, 1971 b, pp. 41
e 43).

Subgénero  Putealiceras BUCKMAN, 1922
Espécie-tipo Ammonites putealis LECKENBY, 1859

J. LECKENBY (1859, p. 11, pl. 11, fig. 3 a-c) descreveu e
figurou o individuo que S. S. BUCKMAN (1922, 1V,
pl. CCXCVII, fig. 1-3) utilizou mais tarde como espécie-tipo
para o género Putealiceras, refigurando o exemplar de
J. LECKENBY sem no entanto o descrever nem definir o
género.

Erroneamente C. GERARD & H. CONTAUT (1936, p.
40) consideram Putealiceras bisulcatum SPATH (1928,
p. 101, pl. XI, fig. 12 a-b) como espécie-tipo do género.

W. ARKELL (1957, p. L277), A. ZEISS (1956, 1959),
Y. RANGHEARD (1961, p.159) e N. CARNET (1966,
pp- 34, 39) utilizam o téxone com valor de subgénero.

N. CARNET (1966, p. 96) considera como sinénimos de
Putealiceras Kheraites (SPATH, 1925), Zieteniceras (ZEISS,
1956), 7 Pseudobrightia (SPATH, 1928) e ? Jeanneticeras
(ZEISS, 1956).

O tiaxone engloba formas que podem atingir grande
didgmetro (macroconchas? ), com zona umbilical relativa-
mente larga (até 43 por cento), voltas recobrindo-se umas as
outras sobre metade da altura e bordo umbilical arredon-
dado. A sec¢do é espessa, com uma ou trés carenas,
variando entre sub-rectangular, com bordo ventral tecti-
forme, a eliptico-trapezoidal. A ornamentagdo, forte, é
composta por costilhas primdrias curtas, pouco proversas,
espessas, podendo ser tuberculadas. As costilhas secunddrias
sdo fortes, direitas, radiais ou ligeiramente projectadas,
espessando-se para formar tubérculos marginais no bordo
ventrolateral. Nos individuos adultos afastam-se, alargam-se
e tornam-se direitas.

Distingue-se de Lunuloceras e Sublunuloceras por apre-
sentar formas mais evolutas, portanto com zona umbilical
mais larga, e pela existéncia de trés carenas e de tubérculos
laterais e marginais. Distingue-se, também, de Brightia pela
sec¢do espessa, sub-rectangular e subtrapezoidal, bordo

umbilical arredondado e existéncia frequente de trés.

carenas.

Hecticoceras (Putealiceras) sp.
(Est. 4, fig. 33) -

Material estudado — Um exemplar (BAL.25.05) da
camada BAL.25 do corte da praia de Baleeira.

Descricdo — Amonite com zona ventral larga, seccdo da
espira sub-rectangular, bordo ventral tectiforme e carena
bem individualizada. A ornamentag@o ¢ composta por costi-
lhas primdrias curtas, radiais ou ligeiramente proversas e
espessas.

Posigdo estratigrifica — Nivel conglomeritico oxfor-
diano (zona de Plicatilis) da praia de Baleeira.
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Subgénero  Brightia ROLLIER, 1922 emend. SPATH, 1928
Espécie-tipo Hecticoceras nodosum BONARELLI, 1893

L. ROLLIER (1922, p. 360) propds o género Brightia
para o grupo de Hecticoceras nodosum BONARELLI
(1893, p.94) [=Ammonites hecticus nodosus QUENS-
TEDT (1849, tab.8, fig.4; 1883, p.702, tab.82,
fig. 10-14), non Ammonites hecticus nodosus QUENS-
TEDT (1858, p. 544, tab.71, fig.22)] ou Ammonites
Brightii auctor. (non PRATT) que tem “un canal avec
nodosités au milieu des flancs, mais pas de nodosités
périphériques”.

Parece, no entanto que, dos poucos caracteres apresen-
tados, a presenga de sulco espiral lateral, se bem que
inclufda por G. BONARELLI (1893, p. 94) na diagnose da
espécie-tipo (“... canaliculatis ...””), ndo pode ser mantida
como carécter distintivo do subgénero.

L. SPATH (1928, p. 102) diz que “... a lateral spiral
groove may be formed by the strongly bent ribs”. No
entanto, o desenho da sec¢do do Gnico fragmento de Kachh
(op. cit., p.121, pl. XVIHI, fig.7) que atribui a este
“género”, nao mostra qualquer trago desse sulco espiral
lateral.

Para C. GERARD & H. CONTAUT (1936, p. 41) as
costilhas secunddrias e intercalares tornam-se pouco
espessas na vizinhanga das costilhas primdrias, dando muitas
vezes a impressdo “‘qu’une legére et étroite bande lisse les
sépare”.

W. ARKELL (1939 a, pp. 144-146, pl. VI, fig. 10-14,
20-21) figura vérios individuos de Woodham Pit (Buckin-
ghamshire, Inglaterra) e apenas um dos individuos presentes
[Hecticoceras (Brightia) glyptum (BUCKMAN), fig. 20 a]
apresenta este cardcter.

Desta maneira O. HAAS (1955, pp. 46-51) nfo hesita em
atribuir a este subgénero as espécies Harpoceras socini
NOETLING (1887, p. 22, taf. Ill, fig. 5-7 a) e H. kautzschi
NOETLING [1887, p. 23, taf.IIl, fig.9, 10 (?), non 8]
atribuidas por G. BONARELLI (1893, pp. 92-93) ao subggé-
nero Lunuloceras, cujos individuos ndo apresentam sulco
lateral.

Ndo obstante a tautonimia (I.C.Z.N., art. 68d)

' (brighti — Brightia) Ammonites hecticus nodosus QUENS-

TEDT (1849, tab. 8, fig. 4), espécie nomeada em primeiro
lugar por L. ROLLIER deve ser considerada como espécie-
-tipo deste subgénero (ARKELL, 1939 a, p. 144; HAAS, .
1955, p. 46). A designagdo de Brightia Quenstedti TSYTO-
VITCH como espécie-tipo (GERARD & CONTAUT, 1936,
p. 41) nem deve ser sequer considerada. Alids, esta
“espécie” ndo passava para X. TSYTOVITCH (1911, p. 47)
de simples variedade — Hecticoceras nodosum BONA-
RELLI var. Quenstedti TSYTOVITCH (=Ammonites
hecticus nodosus QUENSTEDT, 1883, tab. 82, fig. 39).

C. GERARD & H. CONTAUT (1936, p. 38) criaram o
género Rossiensiceras para englobar as formas do grupo de
Hecticoceras rossiense (TEISSEYRE) (1884, p. 544, taf. ],
fig. 6-7), atribui¢do que é compartilhada posteriormente
por A, ZEISS (1956) e Y. RANGHEARD (1961, p. 152). A
ornamentagdo vigorosa destes individuos conduziram
W. ARKELL (1939 a, p. 165; 1957, p. L277) a atribui-los
ao subgénero Putealiceras. N. CARNET (1966, p.91) que
estudou estatisticamente uma populagdo de Hecticoce-



ratinae da Borgonha (Franga), afirma que a ornamentagdo
dos individuos atribuidos a H. rossiense ndo corresponde i
das populagdes de Putealiceras, onde a costilhagdo € apenas
ligeiramente sinuosa, normalmente radial, nfo existindo
praticamente diferengas de espessura sobre as metades
interna e externa dos flancos. Para N. CARNET a ornamen-
tagdo apresenta, pelo contrdrio, maiores afinidades com os
individuos agrupados no subgénero Brightia. N. CARNET
considera assim Rossiensiceras como caindo em sinonimia
com Brightia, o mesmo acontecendo, parcialmente, com
Orbignyiceras.

Atribuem-se assim ao subgénero Brightia formas micro-
conchas, geralmente de didmetro inferior a 50 mm, zona
umbilical relativamente larga (até 45 por cento) desde as
primeiras voltas, sec¢io comprimida, ogival ou suboval, e
zona ventral tectiforme ou arredondada onde se individua-
liza uma carena.

A ornamentag¢do € caracterizada por costilhas primdrias
muijto proversas, fortes, por vezes tuberculadas, podendo
reduzir-se a simples tubérculos laterais que originam a
formagdo de “taeniola” periumbilical. Terminam-se no
terco inferior dos flancos e podem estar separadas das costi-
lhas secunddrias por sulco longitudinal. As costilhas secun-
dérias, numerosas e mais finas que as primdrias, retroversas,
inflectem-se mais ou menos adoralmente no bordo ventrola-
teral, deixando, no entanto, pequena zona lisa de um e
outro lado da carena. O indice de divisdo é elevado. A linha
de sutura apresenta segundo lobo lateral assimétrico e sela
auxiliar com trés lobos.

Hecticoceras (Brightia) metomphalum BONARELLI
(Est. 2, Fig. 21; Est. 4, Fig. 31)

1871 b Harpoceras punctatum non STAHL; NEUMAYR.
p. 28, taf . IX, fig. 8
1883  Ammonites hecticus nodosus QUENST., p. 707,
tab. 82, fig. 39 (non 10-14)
1891 Ludwigia nodosa (QUENST.); BORNE, p. 6, tab.
1, fig. 4
Hecticoceras (Lunuloceras) metomphalum BO-
NARELLI, p. 90 ’
1895 H. (Lunuloceras) metomphalum BON.; PARONA
& BONARELLI, p. 105, pl. IV, fig. 5 a<
Hecticoceras metomphalum BON.; LEE, p. 27
Lunuloceras metomphalum BON.; LISSAJOUS,
p. 138, pl. IV, fig. §
1911 Hecticoceras metomphalum BON.; TSYTO-
VITCH, p. 59, pl. V, fig. 1-5

Hol. 1893

? 1905
? 1908

? 1911 Hecticoceras metomphalum BON. var. multicos-
tata. TSYT.; TSYTOVITCH, p. 62, pl. V, fig.
13-14

? 1911 Hecticoceras metomphalum BON. var. acuticosta

: TSYT.; TSYTOVITCH, p. 63, pl. V, fig. 9

1915 Hecticoceras metomphalum BON.; PETIT--
CLERC, p. 30, pl. 11, fig. 2

1915 Hecticoceras metomphalum BON.; LOCZY, p. 68
(322), pl. V, fig. 10-11, textfig. 4849

1919  Hecticoceras (Lunuloceras) metomphalum BON.;
COUFFON, p. 187, pl. X1V, fig. 7-7b

1924 Hecticoceras metomphalum BON.; ROMAN, in
ROMAN & BRUN, p. 95, pl. VIII, fig. 6

1929 Hecticoceras metomphalum BON.; LANQUINE,
p. 366

1930  Hecticoceras metomphalum BON., ROMAN in
SAYN & ROMAN, p. 175, pl. XIV, fig. 3, 3-a

1932 Hecticoceras metomphalum BON.; CORROY, p.
87, pl. 11, fig. 1

1932 Hecticoceras metomphalum BON.; LEMOINE, p.
282, pl. XV, fig. 1-24
1938 Hecticoceras (Lunuloceras) metomphalum BON.;
ROMAN, p. 160 :
1951 Brightia metomphala BON.; JEANNET, p. 64,
taf. 14, fig. 24, textfig. 143-145
1956 Hecticoceras (Rossiensiceras) metomphalum me-
tomphalum (BON.); ZEISS, p. 54, taf. 2, fig. 4
1961  Hecticoceras (Rossiensiceras) metomphalum
BON.; RANGHEARD, p. 154, pl. III, fig. 6-7
Hecticoceras (Brightia) .metomphalum BON,;
MOUTERDE & alii, p. 92

v 1972

Holétipo — B o exemplar descrito por G. BONARELLI
(1893, p.90) e figurado por C. PARONA & G.BONA-
RELLI (1895, pl. IV, fig. 5 a-c). G. BONARELLI indica a
espécie - como idéntica 4 figura de Harpoceras punctatum
non STAHL, in M. NEUMAYR (1871, taf. IX, fig. 8), que
este autor ndo descreve, indicando somente ser caracte-
ristica da zona de “Perisphinctes (Reineckeia) aniceps”.

X. TSYTOVITCH (1911) figura vdrios individuos que
estdo mais proximos da interpretacdo de M. NEUMAYR do
que da de C. PARONA & G. BONARELLL Ela considera
mesmo (op. cit., p. 62) o holétipo como forma de caracte-
risticas mistas, lembrando ndo sé Hecticoceras (B.)
nodosum pelos seus grandes tubérculos laterais (mas distin-
guindo-se pelo maior nimero de tubérculos), mas também
H. (B.) metomphalum pelo grande nimero de costilhas
internas e angulo pouco pronunciado das costilhas a meio
dos flancos (mas diferindo bastante pelos tubérculos laterais
mais fortes e menos numerosos, pela maior largura na zona
dos tubérculos e pelo bordo umbilical mais baixo).
X. TSYTOVITCH apoia, assim, a ideia de G. LEE (1905,
p. 27), afirmando que o individuo tomado como hol6tipo
entraria bem dentro da variabilidade da espécie H. (B.)
nodosum.

E. LEMOINE (1932, p. 283) afirma que a figuragdo de
M. NEUMAYR ¢ suficientemente caracteristica e que a
diagnose de G. BONARELLI pode ser utilizada do ponto de
vista estritamente morfoldgico, se bem que realmente ela
ndo seja verdadeiramente precisa.

Para A. ZEISS (1956, p. 54) o holétipo é o exemplar de
M. NEUMAYR e no o de C. PARONA & G. BONARELLL

Material estudado — Um exemplar (MAR.22.01) da
camada C.22 do corte da praia de Mareta e vdrios exem-
plares (BBC.02.07, BBC.03.06, BBC.04.03) das camadas 2
a4 do corte de Benagoitdo.

Virios outros exemplares das camadas 24 e 25 dos cortes
das praias de Mareta e de Baleeira (MAR.25.11, BAL.24.02,
BAL.25.11, BAL.25.102) e das camadas 3 e 4 do corte de
Benagoitio (BBC.03.07, BBC.03.08, BBC.04.04,
BBC.04.05, BBC.04.06) ndo puderam ser determinados
especificamente.

. Diagnose — A diagnose original de G. BONARELLI € a
seguinte:

“Lunuloceras com concha discoidal, fortemente compri-
mida, carenada, com espira comprimida, subinvoluta, costi-
thada, costilhas internas raras, nodulosas, depois bifurcadas
ou trifurcadas e recurvadas; zona ventral agnda; zona umbi-
lical nodulosa com “taeniola”, flancos ligeiramente
convexos; linha sutural (? ).
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Dimensoes

Exemplares D H h E e 0 o E/H
H. (Brightia) metomphalum BON.
ex. MAR.22.01 45 17 37,7 ? ? 17 37,7 ?
H. (Lunuloceras) metomphalum BON.
holétipo 67,7 - 39 - 23 - 37 0,59
H, metomphalum BON.
in TSYTOVITCH, 1911 .
var. A, pL. V, fig. § 24 9 37,5 7 28 9 37,5 | 0,77
var, C, pl. V, fig. 4 56 21 375 17 31 21 375 | 081
H, metomphalum BON.
" in LEMOINE, 1932, ech.n.0 § 40 135 | 34 ? ? 15 37,5 ?
Brightia metomphala BON. :
in JEANNET, 1951, ex. n.0 1278 49 19 39 10 21 195 | 40 0,53
H. (Rossiensiceras) metomphalum
metomphalum BON.
in ZEISS, 1956, taf. 2, fig. 4 71,5 - 38 - 24 - 36 0,62

Esta diagnose pode adaptar-se a outras espécies; dai o
poder considerar-se bastante imprecisa.

E. LEMOINE (1932, pp. 283-299 e 501-502).insiste,
sobretudo, alids como para todos Hecticoceras, na impor-
tancia da linha de sutura na diagnose das diferentes espé-
cies.

Descriggo — Concha discoidal, fortemente comprimida,
levemente involuta, com voltas altas e de sec¢do ogival.
A zona ventral, aguda, possui pequena carena saliente e
estreita. A zona umbilical é bastante larga e profunda, com

- bordo umbilical arredondado e parede umbilical abrupta. A
ornamentagdo consiste em costithas internas proversas,
nodulosas, muito espagadas, que constituem verdadeiros
tubérculos internos e que se encontram separadas do bordo
umbilical por uma “taeniola”. De cada um destes tubér-
culos partem duas ou trés costilhas externas em forma de
lua crescente, concavas adoralmente. As costilhas externas,
bem individualizadas, estdo mal marcadas na origem, deter-
minando, assim, “taeniola” quase imperceptivel entre elas e
os tubérculos internos.

A sutura apresenta sela ventral ligeiramente convexa
adoralmente, com auriculas largas e pouco altas, lobo
ventral divergente em relagdo ao bordo ventrolateral, pri-
meira sela lateral dividida em dois foliolos, sendo o interno
mais alto, lobos laterais trifidos e segunda sela lateral muito
recortada com dois foliolos desiguais na parte superior.

Semelhangas e diferencas — Esta espécie é proxima de
H. (Lunuloceras) brighti (PRATT) (1841, p. 164, pl. VI,
fig. 3-4) pela ornamentagdo e forma geral. Diferem no enro-
lamento mais involuto de H. brighti e nas costilhas internas
que comegam no bordo umbilical, separando-se em seguida.
As costilhas internas de H. brighti sio também menos
numerosas e encontram-se reunidas em tubérculos - mais
arredondados, os quais estdo directamente ligados as costi-
lhas externas. ‘

H. (Lunuloceras) fonticula (MENKE) é também seme-
lhante a H. metomphalum pelas voltas altas e de flaficos
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aplanados e pelas costilhas reduzidas e proversas. Diferem
na zona umbilical mais estreita de H. (L.} fonticula, nas
costithas internas fortemente proversas, mais numerosas e
menos espessas, nas costilhas externas mais arqueadas
adoralmente e na auséncia de “taeniola” no bordo umbi-
lical. v

H. (Rossiensiceras) taeniolatum BONARELLI com
. enrolamento evoluto, secgdo ogival alta e costilhas externas
concavas, em forma de lua crescente, pertence a0 mesmo
grupo de H. (B.) metomphalum. Aqueles individuos apre-
sentam, no entanto, algumas particularidades, como sejam
costilhagdo periumbilical mais apagada, ‘“taeniola” que
ocupa a metade interna dos flancos, costilhas externas mais
afastadas no fim da dltima volta e individualizagdo de
pequeno sulco espiral a meio dos flancos que separa a
“taeniola” das costilhas externas. ‘

Pela costilhagdo externa a espécie descrita é semelhante
também a H. (Rossiensiceras) romani LEMOINE. Estes indi-
viduos tém, no entanto, costilhas internas menos espessas e
mais obliquas adoralmente.

Hecticoceras (Brightia) nodosum (QUENSTEDT) asse-
melha-se a H. metomphalum na ornamentagdo e grande
zona umbilical. Diferem nas costilhas internas mais espa-
cadas, menos numerosas e mais salientes e nas costilhas
externas também menos numerosas da espécie de
F. QUENSTEDT. '

Segundo E. LEMOINE (1932, p. 247) individuos jovens
de H. metomphalum apresentam, por vezes, desenvolvi-
mento homeomorfo do de Hecticoceras (Lunuloceras)
paulowi TSYTOVITCH. No estado adulto distinguem-se
porém, nitidamente, pelas costilhas mais fortes, pela exis-
téncia de “taeniola” e pelas menores dimensGes da zona
umbilical de H metomphalum (TSYTOVITCH, 1911,
p. 70).

Posigdo estratigrifica — Caloviano médio, zona de Coro-
natum, das praias de Mareta e de Benagoitdo.

Espécie corrente no dominio mesogeiano e bem conhe-
cida em todo o Caloviano francés. (LISSAJOUS, 1912,
p. 138; ROMAN in SAYN & ROMAN, 1930, p.175;






Posicdo estratigrdfica — Caloviano médio, zona de Coro-
natum, da praia de Benagoitdo.

Esta espécie tem sido assinalada no Caloviano medlo a
superior de Franga (LEMOINE, 1932, p.514; CORROY,
1932, p. 60; RANGHEARD, 1961, p. 140) e do Jura suigo
(JEANNET, 1951). N. CARNET (1966, p. 70) assinala-a na
Borgonha, na zona de Lamberti, e C. MANGOLD (1970 b,
pp. 163, 311-312) no Caloviano superior, zonas de Athleta
e Lamberti, do Jura meridional.

Subfamilia TARAMELLICERATINAE SPATH, 1928
&NEUMAYRICERATIDAE SPATH, 1925)

Agrupa os Oppeliidae que n3o possuem nem sulco lateral
mediano nem crista espiral, com costilhas que atravessam
totalmente os flancos e ornamentac¢do variada na regido
ventral e ventrolateral podendo individualizar-se carenas
denteadas e/ou tubérculos alongados longitudinalmente
(clavus) de um e outro lado da carena.

Trata-se de formas correntes em todo o mundo em
formagGes do Caloviano ao Titonico.

Taramelliceras DEL CAMPANA, 1904
(= Neumayriceras ROLLIER, 1909)

Espécie-tipo Ammonites trachinotus OPPEL, 1862
& Ammonites flexuosus VON BUCH)

Género

DEL CAMPANA (1903, p. 383) criou o género Tara-
mellia para substituir Neumayria BAYLE, 1878, que caira
em sinonimia com Neumayria DE STEFANI, 1877, género
de gasteropodes pliocénicos ndo marinhos de Itdlia. Mais
tarde, apercebendo-se que G.SEGUENZA, também em
1903, havia j4 empregue tal designagdo para um grupo de
Rissoideos neogénicos da provincia de Messina (Itdlia),
substituiu Taramellia pelo novo género Taramelliceras (DEL
CAMPANA, 1905, p. 251).

O género foi criado para o grupo de Ammonites flexuo-
sus VON BUCH = Ammonites trachinotus OPPEL (1862,
p. 214, n.° 84, tab. 56, fig. 4 a-b). Como tal, a indicagdo de
Taramelliceras episcopale (LORIOL, 1898, p.45, pl. IV,
fig. 1-6) como espécie-tipo do género, feita por C. GE-
RARD & H. CONTAUT (1936, p. 46), é inaceitavel.

Estes individuos apresentam conchas involutas, com
zona umbilical reduzida, zona ventral larga e concava, e
costilhas falcéides finas. E frequente a presenga de tubér-
culos alongados longitudinalmente (clavus) de um e outro
lado da carena a qual é, muitas vezes, denteada. As costilhas
terminam habitualmente na base dos clavus.

Fossil do Caloviano médio-Kimeridgiano do dominio
mesogeiano e da provincia sub-boreal do dominio boreal.

Taramelliceras gr. minax (BUKOWSKI)
(Est. 6, fig. '50)

Hol. 1887 a Oppelia minax BUKOWSKI, p. 105, taf. XXV,
fig. 1 ac
1917 Taramelliceras cf. minax BUK.; PETITCLERC, p.
40, n.0 20, pl. V, fig. 14-17 (? ), 18-19
1928 Taramelliceras minax BUK.; MAIRE, p. 25

1951 T. cf. minax BUK.; JEANNET, p. 90, taf. 22, fig.
15, taf. 28, fig. 7 a-b

Material estudado — Um exemplar piritoso (BEL.25.01)
da camada BEL.25 do corte do forte de Belixe.
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Descrigdo — Concha discoidal com secgd@o da espira subo-
gival, voltas mais altas que largas, involuta, sem carena e
com zona umbilical profunda. A maior espessura situa-se na
regido periumbilical no ter¢o interno do flanco. A ornamen-
tagdo consiste em costilhas finas e flexuosas, que partem da
zona umbilical, bifurcando-se ou trifurcando-se a meio da
altura do flanco.

Posi¢cdo estratigrdfica — Nivel conglomeratico oxfor-
diano (zona de Plicatilis) do forte de Belixe.

Espécic frequente no Oxfordiano inferior da Polonia
(BUKOWSKI, 1887a, p.108; MALINOWSKA, 1971,
p. 550), de Franga (PETITCLERC, 1917, pp.32, 40;
MAIRE, 1928, p. 26; ENAY, 1966, p. 59) e da Alemanha
(JEANNET, 1951, pp.5, 91). R.ENAY (1966, p.249)
assinala-a igualmente no Oxfordiano médio (base da zona
de Plicatilis) do Jura frances.

Taramelliceras aff. suevicum (OPPEL)
(E_lst. 5, Fig. 46)

? 1849 Ammonites flexuosus inflatus QUENSTEDT, p.
128, tab. 9, fig. 7
1856  Am. suevicus OPPEL, § 68, p.561,n.045
1883 Am. flexuosus inflatus QUENSTEDT, p. 748,
tab. 85, fig. 57, 59 (? ), non 58, non 60
? 1928 Taramelliceras suevicum OPPEL; SAYN & RO-
MAN, p. 149, pl. X, fig. 11-11a
1932 T. suevicum OPPEL; CORROY, p. 95, pl. XXIII,
fig. 4
v 1971 a Taramelliceras sp.; ROCHA, p. 149
v 1971a Taramelliceras (Proscaphites) gr. suevicum

(OPPEL); MANGOLD in CARIOU & alii,
p. 685

Material estudado — Virios exemplares bastante defor-
mados (CIL.24.02 a CIL.24.07) da camada CIL.24 do corte
de Cilheta.

Descricdo — Amonite involuta com zona umbilical muito
estreita, sec¢do da espira mais alta que larga, ornamentagdo
de numerosas costilhas flexuosas, finas e apertadas, bifur-
cando-se ou trifurcando-se no ponto de inflexdo. As costi-
lhas secunddrias atenuam-se e desaparecem completamente
na regido ventrolateral. Ndo existem tubérculos laterais mas
na regifo ventrolateral individualizam-se duas fiadas de
tubérculos pequenos, arredondados e alongados longitudi-
nalmente que limitam de um e outro lado carena denteada.

Posicdo estratigrdfica — Horizonte de Trezeense, zona de
Athleta, do Caloviano superior de Cilheta.

Espécie assinalada no Caloviano médio (ROMAN in
SAYN & ROMAN, 1928, pp.141, 149) e superior
(CORROY, 1932, p.96; MANGOLD in CARIOU & alii,
1971 a, p. 685) francés.

Superfamilia. STEPHANOCERATACEAE NEUMAYR, 1875
[= STEPHEOCERATACEA BUCKMAN, 1919]

L. VON BUCH em 1830 é o primeiro autor a estudar
este grupo, reunindo os individuos que representam o

nicleo da superfamilia sob .a designagdo de “Coronarii”. E
neste conjunto que M. NEUMAYR, mais tarde, baseia o






Posi¢do estratigrdfica — Horizonte de Aplous, base da
zona de Subfurcatum do Bajociano superior da praia de
Mareta. A associagio faunistica da camada A.4 do corte da
praia de Mareta, na qual além destes exemplares se identifi-
caram Teloceras sp. e vérios dos primeiros representantes da
superfamilia Perisphinctaceae, permite datd-la da extrema
base da zona de Subfurcatum como ji o fez C.PAVIA
(1969, p. 447) nos Alpes da Alta Provenca (Franga).

G. WESTERMAN (1954, pp.51, 266) considera a
espécie tipica da parte superior do Bajociano médio
{[romani-(complanata) + blagdeni — Schichten].

Familia Macrocephalitidae BUCKMAN, 1923
& Macrocephalinae SALFELD, 1921)

Foi definida por S. S. BUCKMAN (1923, IV, p. 54) que
-af englobava sete géneros: Catacephalites, Kamptokepha-
lites, Macrocephaliceras, Pleurocephalites, Dolikephalites,
Macrocephalites ¢ Tmetokephalites. Considerando apenas

trés caracteres — secgdo da espira, ornamentagio e linha de -

sutura — ele atribui arbitrariamente a cada um deles um
valor numérico (1 a7) tanto mais elevado quanto mais o
tipo se afastava “de uma forma primitiva suposta comum”,
esferocone, com costilhas espessas e suturas simples. O total
dos trés valores (de 6 em Catacephalites a 18 em Tmetoke-
phalites) dava a ordem natural do tipo e, a partir deste,
conheciamos o género.

Estas diagnoses muito sucintas ndo permitem apreciar o
valor dos géneros criados por S.S. BUCKMAN. Além disso
aqueles ¢aracteres nem sempre sdo facilmente visiveis nos
tipos por ele figurados. Por exemplo, quanto 2 linha de
sutura baseou-se principalmente nas dimensGes relativas
de E (lobo ventral) e L1 (primeiro lobo lateral), Ora L. F.
SPATH mostrou mais tarde que a sutura varia-ndo sé no
interior da mesma espécie, mas, também, muitas vezes, no
decurso da ontogenia individual. Com esta classificagdo
S. S. BUCKMAN chega mesmo a resultados paradoxais. Por
exemplo, 0 género mais primitivo é de Kelloway Rock
(Caloviano médio) enquanto o mais evoluido é de
Cornbrash (Batoniano superior), donde, conclusio
“‘a posteriori”, os géneros vdo-se simplificando no decurso
da sua evolugdo.

L. F. SPATH (1928, p. 166) na ‘‘Revision of the Jurassic

fauna of Kachh (Cutch)” critica fortemente o trabalho de -

S. S. BUCKMAN: “He does not know their stratigraphical
sucession ...” (Ele ndo devia conhecer a sucessdo estrati-
grifica ...), *‘... arbitrarily puts high or low numerical values
to characters such as...” (... aplica arbitrariamente valores
numéricos a caracteres tais como...), “The differences
between the seven genera are not even fairly obvious...”
(As diferengas entre os sete géneros ndo sio bem evi-
dentes ...).

L. F. SPATH ndo sb retoma, no entanto, os géneros de
S.S. BUCKMAN como pulveriza ainda esse conjunto
juntando-lhe seis novos géneros (Nothocephalites,
Idiocycloceras, Epimayaites, Paryphoceras, Prograyiceras e
Epimorphoceras). Agrupa as diferentes espécies em . certo
nimero de géneros, definidos por todo um conjunto de
caracteres, e os géneros sdo reunidos seguidamente em cinco
familias (op. cit., p.165): Macrocephalitidae, Eucycloce-
ratidae, Pachyceratidae, Mayaitidae ¢ Reineckeidae.
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O grande mérito da obra de L. F. SPATH ¢ ndo s6 a
percepedo de-casos de homeomorfismo heterécrono mas
também a separacdo definitiva dos Macrocephalitidae
batoniano-calovianos dos Mayaitidae ‘‘divesiano-argo-
vianos” (caloviano-oxfordianos).

Em 1943 F. DOUVILLE (p. 28) propde nova classifi-
cagdo baseada na “filiagdo interna do grupo”. Para ele, a
partir de Morrisites derivam os dois géneros Eurycephalites
e Macrocephalites, este Ultimo comegando com a espécie
M. macrocephalus. A evolugio deste género originaria dois
taxones diferentes que se afastam bastante um do outro:

1) Macrocephalites s. s. que conduzirdo 4 familia Mayai-
tidae do Jurissico superior;

2) Macrocephalites gr. herveyi (SOWERBY) com duas
linhagens muito polimorfas que atingirio também o
Jurdssico superior.

A defini¢do e o valor das espécies nas quais apoia a fil~-
genia sdo, no entanto, muito contestiveis (BASSE &
PERRODON, 1951, pp. 15-16). o

E BASSE & M. PERRODON (1951, p. 16) ao estudarem
os Macrocephalitidae do Noroeste de Madagdscar consi-
deram, nas identifica¢Bes especificas e genéricas, um
conjunto de caracteres (forma da secgdo e zona umbilical,
tipo e nimero de costilhas, linha de sutura), tendo em

- conta, no entanto, as variagSes individuais que estes carac-

teres podem apresentar. Segundo estas autoras as diferentes
espécies parecem aglomerar-se mais estreitamente a volta de

“alguns tipos relativamente bem definidos (tipo Macroce-

phalites, tipo Indocephalites, tipo Kamptokephalites, ...)
mantendo-se, porém, encadeadas entre elas por multiplas
ligagBes. Tratar-se-ia assim mais de uma disposi¢do diver-
gente que serial. Esta classificagdo apresenta o inconve-
niente de multiplicar o niimero de géneros e espécies se bem
que a sua ideia se oriente voluntariamente para uma simpli-
ficagdo.

W. ARKELL (1957, p. L292) conserva, apenas parcial-
mente, os géneros de S. S. BUCKMAN englobando também
na familia dos Macrocephalitidae todos os géneros que L. F.
SPATH (1928, p. 206) agrupara nos Eucycloceratidae. Dos
sete tixones iniciais de S.S. BUCKMAN sé quatro sdo
mantidos. Catacephalites entra na sinonimia de Cadoceras
FISCHER, 1882, sendo atribuido 4 familia dos Cardioce-
ratidae; Macrocephaliceras (1) ¢ Tmetokephalites entram
em sinonimia com Macrocephalites. Por outro lado
W. ARKELL (op. cit., p. L294) dd acep¢do mais larga ao
género Macrocephalites ao atribuir-lhe cinco subgéneros:
Macrocephalites, Dolikephalites, Kamptokephalites, Pleuro-
cephalites e Indocephalites.

Como diagnose geral da familia podemos dizer que
engloba um conjunto de formas muito involutas, globulares,
com sec¢do deprimida, zona umbilical geralmente estreitae
profunda, costilhas primérias relativamente finas, muitas
vezes cortantes, que se ramificam duas ou mais vezes e atra-
vessam sem interrup¢do a zona ventral, arredondada. De
assinalar ainda a auséncia total de tubérculos, a abertura
desprovida de espessamentos ou constri¢des, o peristoma
simples e a cimara de habitagdo varidvel de 1/4 de volta a
uma volta.






Esta figura representa um individuo diferente com costilhas
- mais sinuosas ¢ ndo apagadas na regido umbilical (Dolike-
phalites). »

W. WAAGEN (1875, pp. 107 e seguintes) é o primeiro
paleontdlogo a fazer um estudo sistemdtico deste género,
baseando-se para isso no excepcional material de Kachh
(Peninsula Industinica) e tendo em conta os dados estra-
tigraficos de que dispunha, infelizmente muito sumdrios. A
sua classificagio, puramente arbitrdria e pratica, baseia-se na
existéncia, nalguns individuos, de ondulagio das costilhas
na zona ventral: sio os Macrocephali curvicostati
(pp- 108, 132); todos os outros sdo os M. rectecostati
(pp. 108-109). Repartiu as suas 22 espécies nestas duas
secgdes, cada uma das quais subdividiu em vdrios grupos.
Nenhum limite preciso é possivel, porém, estabelecer entre
as duas sec¢Oes; numerosos intermedidrios existem e, sobre-
tudo, W. WAAGEN foi “longe de mais” ao incorporar ai
numerosas espécies tdo afastadas como, por exemplo,
Stephanoceras bullatum Q’ORBIGNY (WAAGEN, 1875,
p. 129, pl. XXXII, fig. 1 a-b) [ = Kheraites cosmopolitum
(PARONA & BONARELLI)].

Criticando a obra de W. WAAGEN, C. PARONA & G.
BONARELLI (1895, p.116) propdem uma classificagdo
diferente em Macrocephali rectecostati e M. flexicostati,
marcando bem que estas designa¢Ses nada tém a ver com as
empregadas por W. WAAGEN.

J. BLAKE (1905, p.39) teve a ideia, original para a
época, de estabelecer uma estatistica dos diferentes carac-
teres mensurdveis de duas centenas de individuos de
Cornbrash (Gra-Bretanha). Apercebeu-se assim que apenas a
espessura relativa das voltas e o numero de costilhas varia-
vam, enquanto 0s outros caracteres se mantinham mais ou
menos constantes, definindo, segundo ele, o género. Os
caracteres varidveis serviriam para caracterizar a espécie.
Nio apresentou infelizmente resultados gerais, limitando-se
a descrever algumas novas espécies inglesas. J. BLAKE cré
poder: aproximar a figura de F.BAIER de Ammonites
tumidus REINECKE e figura sob o nome de M. macroce-
phalus uma forma que, segundo L. F. SPATH (1924, p. 6;
1928, p. 112) e L. COX & W. ARKELL (1949, p.94) é de
atribuir a M. (Kamptokephalites) terebratus PHILLIPS.

V. UHLIG (1910) e P. LEMOINE (1910, pp. 153-158)
estudando material das “Spitishales” (Himalaia) e de Mada-
gascar tentam completar, corrigindo-a, a classificagio de W.
WAAGEN, o que nfo conseguem.

Na classificagdo de S. S. BUCKMAN (1922, p. 64) este
género compreendia apenas oito espécies.

L. F. SPATH (1928, pp. 168-169) propde a restri¢do do
género, sob a forma tipica, a uma dezena de espécies
apenas, se bem que lhe atribua, com algumas reservas, mais
sete espécies. Assim limitado define-o como conjunto de
“formas geralmente involutas, com costithas primdrias
jamais proeminentes e bordo umbilical arredondado e bem
individualizado”. L. F. SPATH interpreta Macrocephalites
macrocephalus segundo a figura de K. ZITTEL (edi¢do
inglesa de EASTMAN SMITH) e aceita a espécie Macroce-
phalites verus de S.S. BUCKMAN, considerando-a como
espécie-tipo de Macrocephalites s.st. L.F. SPATH,
seguindo C. ZIETEN, restringe Am. macrocephalus
SCHLOT. as formas de sec¢do comprimida; engloba assim
esta espécie no género Macrocephalites s. st., ndo se pronun-
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ciando sobre a identidade real da forma de E. SCHLO-
THEIM.

Na auséncia dos tipos é com efeito dificil provar a identi-
dade absoluta do individuo de OPPEL-ZITTEL-BUCKMAN
com 0 de SCHLOTHEIM-ZIETEN. Trata-se, no entanto, de
formas idénticas.

F. ROMAN (1938) e J. CALLOMON (1955) admitem a
identidade das formas de K. ZITTEL ¢ E. SCHLOTHEIM.
Portanto, M. verus integrar-se-ia na sinonfmia de M. macro-
cephalus que seria assim considerada como tipo de género
Macrocephalites.

L. COX & W. ARKELL (1949) admitem que o “Gnico
tipo de M. macrocephalus SCHLOTHEIM ¢ a figura de
F. BAIER reproduzida por J. BLAKE”. Eles pensam que
esta forma é idéntica a M. tumidus (REINECKE) forma que
pertence ao subgénero Pleurocephalites e ndo se encontra
na zona de Macrocephalus.

Em 1951 a Comissio Internacional de Nomenclatura
Zooldgica, sob sugestio de W. ARKELL, debrugou-se sobre
o problema da espécie-tipo do género Macrocephalites. A
sua resolugdo [Z. N. (S.) 401 in HEMMING, 1951, p. 176],
utilizando os plenos poderes da Comissdo, conferem-lhe
aceitacio internacional. Ammonites macrocephalus
SCHLOTHEIM ¢ considerada a espécie-tipo do género e
M. verus BUCKMAN ¢ posta em sinonimia com M. macro-
cephalus, incluindo-se o nome especifico verus no “Official
Index of Rejected and Invalid Specific Trivial Names in
Zoology™.

Resta o problema do espécime-tipo de M. macroce-
Phalus. Se, aplicando estritamente as regras internacionais
de nomenclatura zoolégica, se admite como tipo da espécie
a figura de F. BAIER, tem de concluir-se que nio corres-
ponde & forma designada sob o nome de macrocephalus
pela maioria dos autores, nem mesmo ao género Macroce-
phalites s. st. E impossivel pronunciarmo-nos sobre a identi-
dade especifica desta forma cujo tipo se perdeu. Nada
permite mesmo po-la em sinonimia com 4. tumidus REIN.
como o fez J. BLAKE.

E provével que a figura de J. BLAKE represente um
Pleurocephalites mas entdo os “M. macrocephalus”
encontrar-se-iam em nivel estratigrafico superior 4 zona de
Macrocephalus. ' '

Parece, assim, restarem apenas duas solugdes:

1) Manter a espécie M. macrocephalus como a ideali-
zaram C. ZIETEN, A. OPPEL e K. ZITTEL interpretando-a
no sentido que S.S. BUCKMAN designou por ‘M. verus™.
Esta solucdo, ideal do ponto de vista estratigrifico, ndo estd
conforme as regras de nomenclatura nfo podendo, por isso,
ser adoptada sendo apés decisdo da Comissdo Internacional
de Nomenclatura Zoologica.

2) Reconhecer que a espécie de E. SCHLOTHEIM est4
insuficientemente definida e baseada sobre desenho impos-
sivel de interpretar correctamente. Seria pois um nomen
nudum. A forma normalmente designada como M. macroce-
phalus passaria a designar-se como M. verus, solugdo que
teria o inconveniente para a estratigrafia de -fazer desapa-
recer um nome tradicional, pois a zona de Macrocephalus
passaria a designar-se zona de Verus. Esta solucdo, que seria,
talvez, a mais correcta, ndo pode no entanto ser aceite dado
que a Comissdo Internacional de Nomenclatura Zoologica






CARIOU & alii, 1971 b, p. 39; MOUTERDE & SUAREZ
VEGA, 1971, p. 478; ELMI, 1971, p. 32; MOUTERDE &
alii, 1972, p. 90).

Familia Pachyceratidae BUCKMAN, 1918
& Erymnoccratidac BREISTROFFER, 1947)

R. DOUVILLE (1912, p. 11) atribuiu o género Pachy-
ceras i familia Cardioceratidae SIEMIRADZKI, 1891. Esta
famflia fora j4 estabelecida por H. DOUVILLE em 1890 nas
notas para o curso de Paleontologia professado na Escola de
Minas de Paris. Dado, porém, que tais notas ndo foram
consideradas verdadeira publicagdo, a prioridade da criagdo
do téxone é dada ao autor alemdo. R. DOUVILLE incluia
ai os géneros Macrocephalites, Cadoceras, Stephanoceras e
Cardioceras ji referidos por seu pai, aos quais juntava
Pachyceras BAYLE, 1878, Quenstedtoceras HYATT, 1877
(= Quenstedticeras TEISSEYRE, 1889) e o novo género
Chamoussetia.

S. S. BUCKMAN (1918, p. XIII) criou a familia Pachy-
ceratidae onde englobava os géneros Erymnoceras,
Pachyceras, Macrocephalites e Tornquistes. S. S. BUCK-
MAN considerava a familia Cardioceratidae R. DOUVILLE,
1912, parcialmente sinonima de Cadoceratidae HYATT,
1900, e, assim, atribuia a esta Gltima os restantes géneros do
conjunto de R. DOUVILLE, a excep¢do de Stephanoceras
que englobava nos Stephanoceratidae NEUMAYR, 1875
(= Stepheoceratidae BUCKMAN, 1898). S. S. BUCKMAN
define a familia da seguinte maneira: “cadicdnes passant 4
platycones, peut-étre apparentés aux Stepheoceratidae au
sens large qui sont les Coronatis bajociens™.

L. F. SPATH (1928, p. 218) recomenda a separagdo dos
“Macrocephalites argovianos” que inicialmente incluira
nesta familia e a atribuicdo de Tornquistes aos Mayaitidac.

F. ROMAN (1938, p.219) se bem que referindo o
taxone criado por S. S. BUCKMAN retoma a designagdo de
H. DOUVILLE, acrescentando a familia o género Erymno-
ceras dadas as semelhancas que os individuos jovens apre-
sentavam com os seus homdlogos Pachyceras.

W. ARKELL (1950, p. 363) e E. BASSE in J. PIVE-
TEAU (1952, p. 632) consideram este tdxone com o valor
de subfamilia (Pachyceratinae) dentro do conjunto dos
Cardioceratidae. Para estes autores a subfamilia incluia os
géneros Pachyceras, Tornquistes e Erymnoceras.

A. JEANNET (1951, p. 108) trata com certo pormenor
a familia e, mais particularmente, o género Erymnoceras.
Além deste, e dos novos géneros Rollierites e Erymno-
cerites, todos calovianos, A. JEANNET engloba no mesmo
conjunto Cadoceras do Caloviano e Pachyceras do Oxfor-
diano.

A opinido hoje geralmente aceite é a de W. ARKELL
(1957, p. L296) que retoma o tixone de S. S. BUCKMAN
considerando apenas trés géneros: Erymnoceras com os dois
subgéneros Erymnocerites e Pachyerymnoceras, Rollierites
e Pachyceras com os dois subgéneros Pachyceras c
Tornquistes. Para W. ARKELL a familia- engloba um
conjunto de individuos com voltas interiores cadicones ou
coroniformes e voltas exteriores idénticas as dos primeiros
Stephanocerataceae (especialmente Morrisiceras e Lycetti-
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ceras). Com distribui¢do mundial estas formas conhecem-se
desde o Caloviano médio até ao Oxfordiano superior.
Algumas das espécies do Oxfordiano inferior parece
fazerem a transi¢do para os Mayaitidae.

Género Pachyceras BAYLE, 1878

& Lalandeites BREISTROFFER, 1947)
Espécie-tipo  Ammonites lalandeanus ’ORBIGNY, 1847

O primeiro representante do género foi descrito e figu-
rado por A. ’ORBIGNY sob o nome de Ammonites lalan-
deanus (1847, p. 477, pl. CLXXV, fig. 1-3, non 4-5). Mais
tarde M. NEUMAYR (1875, p. 886) engloba-o no género
Amaltheus.

Foi E. BAYLE (1878, pl. XLIIL, fig. 1-2) quem criou o
taxone, sem diagnose, para individuo proveniente das
argilas de Dives (Calvados), semelhante ao exemplar des-
crito e figurado por A. d’ORBIGNY.

K. ZITTEL (1891, p.4S51) é da opinido de M.NEU-
MAYR ao colocar Pachyceras em sinonimia com
Amaltheus, na familia Amaltheidae.

R. DOUVILLE (1912, p. 33) esboga a evolugdo filoge-
nética das diferentes espécies de Pachyceras.

M. BREISTROFFER em 1947 cria dois novos géneros,
Doliolumites e Lalandeites, que W. ARKELL (1957,
pp. L296-297) considera sinénimos, respectivamente, de
Erymnoceras e Pachyceras. O novo género Pachyerym-
noceras cuja espécie-tipo é Pachyceras jarryi DOUVILLE
(1912, p. 37, pl. 1, fig. 10-10a? ) mantém-se ainda actual-
mente. M. BREISTROFFER englobava estes géneros na
nova familia Erymnoceratidae que W.ARKELL (1957,
p. L296) considera como sinénimo de Pachyceratidae
BUCKMAN, 1918, a qual tem a prioridade.

A. ZEISS (1974, pp. 271-273) considera Pachyceras e
Pachyerymnoceras como dois géneros independentes,
compreendendo o primeiro dois grupos de formas: o grupo
de P. lalandeanum, P. villersense, P. crassum e P. indicum, e
o grupo de P. schloenbachi e P. distinctum.

N. CHARPY (1976, pp. 37-38) interpreta este género
diferentemente englobando nele trés subgéneros:

1) Pachyceras BAYLE agrupando formas de secg¢do
ogival e com ornamentagdo simples;

2) Pachyerymnoceras BREISTROFFER agrupando indi-
viduos com estado erimnoceratiforme no estado jovem;

3) Tornquistes LEMOINE cujos individuos so caracte-
rizados por costilhas fortes e enrolamento excéntrico bem
marcado.

Para N. CHARPY P. crassum DOUV. e P. indicum
SPATH correspondem respectivamente a formas micro-
concha e macroconcha de Pachyceras (P.) lalandeanum, e
P. villersense DOUV. cai em sinonimia com P. (Pachyerym-
noceras ) jarryi. ‘

Estes individuos sdo caracterizados pela existéncia de
costilhas radiais, fortes e largas, que atravessam a zona
ventral sem sofrer qualquer inflexdo. A secgdo é varidvel
sendo os dois casos extremos representados por P. lalan-
deanum, de secgdo comprimida e alta, e P. crassum (24), de
secgdo deprimida com zona ventral arredondada. A zona






Semelhangas e diferencas — O morfotipo kobyi distin-
gue-se do morfétipo helvetize na ornamentagdo (costilhas
secunddrias mais numerosas e mais arredondadas) e na
sec¢do levemente mais espessa.

Posig¢do estratigrifica — Nivel conglomerdtico oxfor-
diano (zona de Plicatilis) da praia de Baleeira.
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Espécie assinalada em Franga (Poitou e Jura) por
R. ENAY & alii (1971 pp. 639, 643) e por R. ENAY & alii
in. R. MOUTERDE & alii (1971, p. 94) e em Espanha
(Cordilheiras Béticas) por L. SEQUEIROS (1973, p. 109;
1974, p. 210) no Oxfordiano médio, zona de Plicatilis,
subzona de Antecedens.





